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CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO

SECONDA SEZIONE
DECISIONE
SULLA RICEVIBILITÀ
del ricorso n. 22410/07
presentato da Giovanni MANGANO
contro l'Italia
La Corte europea dei diritti dell’uomo (seconda sezione), riunita il 23 febbraio 2010 in una camera composta da:


Françoise Tulkens, presidente,

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danutė Jočienė,

Dragoljub Popović,

András Sajó,

Nona Tsotsoria, giudici,
e da Françoise Elens-Passos, cancelliere aggiunto di sezione,
Visto il ricorso sopra menzionato, presentato il 25 maggio 2007,

Dopo aver deliberato, pronuncia la seguente decisione:
IN FATTO
Il ricorrente, il sig. Giovanni Mangano, è un cittadino italiano, nato nel 1937 e residente a Palermo. È rappresentato dinanzi alla Corte dall’avv. A. Saccucci del foro di Roma.
Le circostanze del caso di specie
I fatti di causa, così come esposti dal ricorrente, si possono riassumere come segue.

Tra il 1989 e il 1991 il ricorrente dirigeva l’ispettorato sanitario regionale della Sicilia. Nel marzo 1995 fu accusato, tra l’altro, di falso in atto pubblico. Secondo il capo d’accusa, gli era ascritto il fatto di avere dichiarato, mendacemente, che tre veicoli utilizzati da una società privata disponevano di un rivestimento resistente alle macchie e che poteva essere facilmente lavato e disinfettato, e ciò allo scopo di far ottenere a detta società privata, diretta da un co-indagato (X), l'autorizzazione ad esercitare l’attività di riciclaggio dei rifiuti.
Tale accusa traeva origine dalle dichiarazioni fatte al pubblico ministero da X. Il 2 marzo 1995, quest’ultimo aveva infatti dichiarato in particolare che a suo avviso l'autorizzazione ad esercitare l’attività in questione gli era stata accordata grazie all’intervento del ricorrente e che quest’ultimo gli aveva proposto di dare in locazione dei locali che gli appartenevano. I locali in questione avrebbero avuto bisogno di lavori di ristrutturazione che X avrebbe preso in carico. La somma che avrebbe sborsato per i lavori e per i canoni di locazione da aprile a dicembre 1989 ammonterebbe a 75 milioni di lire (circa 38.734 euro).
Il 21 marzo 1995 il ricorrente fu posto in stato di custodia cautelare. Il 27 marzo 1995 fu interrogato; a seguito di questo interrogatorio, la custodia cautelare fu sostituita da una misura di sospensione dall’esercizio di pubblici uffici. Quest’ultima misura fu annullata il 20 aprile 1995. Secondo il ricorrente, la procura ha chiesto la sua privazione della libertà allo scopo di esercitare abusivamente delle pressioni psicologiche su di lui.
Il 26 gennaio 2001 la procura di Palermo chiese il rinvio a giudizio del ricorrente e di X, accusato di corruzione per avere versato al ricorrente 75 milioni di lire come contropartita per ottenere illegalmente l’autorizzazione a utilizzare i propri veicoli per l’attività di riciclaggio dei rifiuti. Il ricorrente era accusato di essere stato corrotto da X e di falso in atto pubblico (quest’ultimo capo d’accusa riguardava le sue dichiarazioni pretesamente mendaci fatte a proposito dei tre veicoli appartenenti alla società di X).

Il 25 marzo 2002 il giudice per l’udienza preliminare («il GUP») di Palermo dispose il rinvio a giudizio di X e del ricorrente dinanzi al tribunale della stessa città. Secondo l’ordinanza di rinvio a giudizio, X era accusato di avere corrotto il ricorrente allo scopo di ottenere l’autorizzazione ad esercitare l’attività di riciclaggio dei rifiuti. La stessa ordinanza formulava a carico del ricorrente l’accusa di falso in atto pubblico; in compenso, il GUP non fece menzione del capo di accusa di corruzione che la procura aveva posto a carico del ricorrente. Pertanto, nel processo dinanzi al tribunale di Palermo, il ricorrente non fu chiamato a difendersi rispetto a tali fatti e, in particolare, rispetto alla somma di 75 milioni di lire che X gli avrebbe versato.
X non si presentò al dibattimento e fu dichiarato contumace.
Con sentenza in data 1° giugno 2006, il cui testo fu depositato in cancelleria 1° dicembre 2006, il tribunale di Palermo prosciolse il ricorrente dall’accusa di falsità in atti, ritenendo che le autorizzazioni controverse fossero irregolari. Pronunciò un non luogo a procedere per prescrizione per quanto riguarda altri capi d’accusa mossi a suo carico. L’accusa di essere stato corrotto da X non figurava tra detti capi d’imputazione.
Quanto a X, fu prosciolto in quanto i fatti costitutivi dell’accusa di corruzione erano prescritti. Il tribunale si espresse in particolare nei termini seguenti:
«In particolare, dal verbale relativo all’interrogatorio del 2 marzo 1995, si evince che [X] aveva effettivamente versato la somma [di 75 milioni di lire] a Mangano, accettando di ristrutturare a sue spese un immobile di proprietà dello stesso Mangano e destinato ad essere utilizzato come sede palermitana della società [Y], il che è avvenuto ma solo per alcuni mesi (da luglio a dicembre 1989); ciò porta ragionevolmente a pensare che la somma di 75 milioni di lire sborsata per la ristrutturazione dell’immobile non poteva essere stata interamente assorbita dal canone di locazione che X aveva dovuto versare al proprietario dell’immobile che occupava, bensì che tale somma costituisse una remunerazione giustificata da altre motivazioni, probabilmente collegata alla posizione eminente occupata da Mangano in seno all’amministrazione (v. pag. 4 del verbale in questione, in cui X dichiarò «la ristrutturazione dei locali fu quasi un rimborso, un’azione dovuta per i maneggi di Mangano, il quale non la rifiutò).»

Essendo stato prosciolto, il ricorrente non disponeva di alcun ricorso interno per contestare la motivazione della sentenza del 1° giugno 2006.

MOTIVI DI RICORSO
1. Invocando l’articolo 6 § 2 della Convenzione, il ricorrente lamenta una inosservanza del principio della presunzione di innocenza.
2. Invocando l’articolo 6 §§ 1 e 3 della Convenzione, egli lamenta anche una mancanza di equità del procedimento penale intentato contro di lui.
IN DIRITTO
1. Il ricorrente considera che il principio della presunzione di innocenza sia stato disatteso nei suoi confronti. Egli invoca l’articolo 6 § 2 della Convenziome, che recita:

«Ogni persona accusata di un reato è presunta innocente fino a quando la sua colpevolezza non sia stata legalmente accertata.»

Il ricorrente sostiene che, nonostante egli sia stato formalmente prosciolto, la motivazione del tribunale di Palermo fa pensare che egli abbia ricevuto da X una somma di denaro, prezzo della corruzione, come pagamento di un atto contrario ai suoi doveri. Pronunciando un non luogo a procedere per causa di prescrizione in favore di X, il tribunale avrebbe chiaramente enunciato la sua intima convinzione, fondata, secondo il ricorrente, sull’idea preconcetta della sua colpevolezza, secondo la quale la corruzione – di cui X e il ricorrente sarebbero stati responsabili – aveva avuto luogo. Il ricorrente deplora il fatto che le autorità abbiano fondato questa tesi unicamente sulle dichiarazioni fatte da X al pubblico ministero senza verificarne l’attendibilità né durante le indagini preliminari né durante il dibattimento.
La Corte ricorda che la presunzione di innocenza sancita dal paragrafo 2 dell'articolo 6 viene disattesa se una decisione di un giudice o di un’altra autorità pubblica riguardante un imputato deriva dall’opinione che questi sia colpevole, mentre la sua colpevolezza non è stata legalmente accertata in via preliminare. È sufficiente, anche in assenza della constatazione formale, una motivazione che faccia pensare che l’autorità in questione considera l’interessato colpevole (Allenet de Ribemont c. Francia, 10 febbraio 1995, §§ 35-36, serie A n. 308, e Sofri e altri c. Italia (dec.), n. 37235/97, CEDU 2003-VIII). Al riguardo, deve essere fatta una distinzione tra le decisioni che derivano dall’opinione che la persona interessata sia colpevole e quelle che si limitano a descrivere uno stato di sospetto. Le prime violano la presunzione di innocenza, mentre le seconde sono state più volte considerate dalla Corte conformi allo spirito dell’articolo 6 della Convenzione (Marziano c. Italia, n. 45313/99, § 31, 28 novembre 2002). La questione di stabilire se le affermazioni degli agenti dello Stato hanno violato il principio della presunzione di innocenza deve essere decisa nel contesto delle circostanze particolari in cui tali affermazioni sono state formulate (Daktaras c. Lituania, n. 42095/98, § 43, CEDU 2000-X).

La Corte ricorda poi che l’articolo 6 § 2 esige, inoltre, che nell’adempimento delle loro funzioni i membri del tribunale non partano dall’idea preconcetta che l’imputato ha commesso l’atto incriminato; essa ribadisce anche che l’onere della prova grava sull’accusa e che il beneficio del dubbio va a vantaggio dell’imputato (Barberà, Messegué e Jabardo c. Spagna, 6 dicembre 1988, § 77, serie A n. 146, e Telfner c. Austria, n. 33501/96, § 15, 20 marzo 2001). In tal modo, la presunzione di innocenza viene disattesa quando l’onere della prova viene spostato dall’accusa verso la difesa (John Murray c. Regno Unito, 8 febbraio 1996, § 54, Recueil des arrêts et decisions 1996‑I).

La Corte osserva che nulla indica che, nel caso di specie, l’onere della prova incombesse sulla difesa o che i giudici di merito avessero una qualsiasi idea preconcetta sulla colpevolezza del ricorrente (v., mutatis mutandis, Previti c. Italia (n. 2) (dec.), n. 45291/06, 8 dicembre 2009). Essa osserva, peraltro, che quest’ultimo è stato prosciolto dall’accusa di falsità in atti.
La Corte ha anche esaminato il passaggio della motivazione del tribunale di Palermo relativo alla situazione di X e ritiene che non derivi dall’opinione che il ricorrente era colpevole di aver commesso un reato. Infatti, il tribunale si è limitato a indicare che le somme versate da X al ricorrente non potevano spiegarsi unicamente con il pagamento di un canone di locazione, ma che erano giustificate da «altre motivazioni». Secondo il tribunale, queste ultime erano «probabilmente collegate alla posizione eminente occupata da Mangano in seno all’amministrazione».

Si deve notare anzitutto che il tribunale non ha espresso alcuna certezza circa il motivo della «remunerazione» versata da X al ricorrente. Inoltre, non è stato affermato che tale remunerazione derivasse dal compimento o dall’omissione di un atto amministrativo favorevole a X. In queste circostanze, non si può concludere che i giudici di Palermo abbiano indicato, anche implicitamente, che il ricorrente era colpevole di corruzione o che aveva commesso un altro reato. Le espressioni contestate potrebbero, tutt’al più, essere interpretate nel senso che descrivono uno stato di sospetto.

Peraltro tali espressioni, formulate nell’ambito di procedimenti penali (v. in senso contrario, Butkevičius c. Lituania, n. 48297/99, CEDU 2002-II), costituivano i consideranda di una decisione motivata che doveva decidere, tra l’altro, sulla questione di stabilire se fosse opportuno prosciogliere X nel merito in quanto dagli atti risultava che non aveva commesso il reato di corruzione, o se fosse necessario pronunciare un non luogo a procedere per causa di prescrizione.

La Corte constata che spettava al tribunale decidere, secondo coscienza, il modo in cui doveva esprimere la propria opinione al riguardo. Come ha sottolineato sopra, i giudici interni hanno usato delle affermazioni che non si possono considerare come la formulazione di una constatazione di colpevolezza del ricorrente (v., mutatis mutandis, Marziano già cit., §§ 29‑30).

Alla luce di quanto sopra esposto, la Corte non scorge alcuna apparente violazione del principio della presunzione di innocenza.
Di conseguenza questo motivo di ricorso è manifestamente infondato e deve essere rigettato, in applicazione dell’articolo 35 §§ 3 e 4 della Convenzione.
2. Il ricorrente lamenta una mancanza di equità del procedimento penale tenuto nei suoi confronti. Egli invoca l’articolo 6 §§ 1 e 3 a), b) e d) della Convenzione che, nelle sue parti pertinenti, recita:

«1. Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, (…) da un tribunale indipendente e imparziale, (…) il quale sia chiamato a pronunciarsi (…) sulla fondatezza di ogni accusa penale formulata nei suoi confronti. (...)

3. In particolare, ogni accusato ha diritto di:

a) essere informato, nel più breve tempo possibile, in una lingua a lui comprensibile e in modo dettagliato, della natura e dei motivi dell’accusa formulata a suo carico;

b) disporre del tempo e delle facilitazioni necessarie a preparare la sua difesa;
(...)

d) esaminare o far esaminare i testimoni a carico ed ottenere la convocazione e l’esame dei testimoni a discarico nelle stesse condizioni dei testimoni a carico (...).»

Il ricorrente ricorda che non era accusato di corruzione dinanzi al tribunale di Palermo e deplora che un processo possa svolgersi con un’accusa di corruzione rivolta unicamente al presunto corruttore e non al funzionario pubblico pretesamente corrotto. Egli sostiene che, in realtà, il pubblico ministero aveva formulato un capo d’accusa di corruzione nei suoi confronti e che, al momento del rinvio a giudizio, il GUP ha semplicemente ignorato tale capo d’accusa, privando in tal modo il ricorrente della possibilità di difendersi a tale riguardo.
L'interessato lamenta inoltre una impossibilità di esaminare o di far esaminare X che, durante l’interrogatorio del 2 marzo 1995, aveva fatto delle dichiarazioni che chiamavano in causa la sua responsabilità penale.
La Corte osserva anzitutto che, al termine del processo dinanzi al tribunale di Palermo, il ricorrente è stato prosciolto dall’accusa di falsità in atti e che ha beneficiato di un non luogo a procedere per causa di prescrizione per quanto riguarda le altre accuse mosse nei suoi confronti. Pertanto, egli non può dichiararsi «vittima» di una mancanza di equità del procedimento in questione.
Del resto, la Corte ricorda che l’articolo 6 della Convenzione non sancisce un diritto a ottenere un determinato risultato all’esito di un processo penale né, di conseguenza, alla pronuncia di una decisione espressa di condanna o di proscioglimento sulle accuse formulate (Kart c. Turchia [GC], n. 8917/05, § 68, 3 dicembre 2009). Il fatto che un’azione penale intentata nei confronti di un ricorrente non si concluda con tale decisione espressa non costituisce una violazione della presunzione di innocenza (Withey c. Regno Unito (dec.), n. 59493/00, 26 agosto 2003).

Ne consegue che questo motivo di ricorso deve essere rigettato, in applicazione dell’articolo 35 § 3 e 4 della Convenzione, in parte per incompatibilità ratione personae con le disposizioni di quest’ultima e in parte in quanto manifestamente infondato.
Per questi motivi la Corte, a maggioranza,
Dichiara il ricorso irricevibile.

Françoise Elens-Passos
Françoise Tulkens 

Cancelliere aggiunto
Presidente
____________________________________________________________

Per traduzione conforme

L’esperto linguistico C1

Martina Scantamburlo
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